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論 文 内 容 の 要 旨 
 市村茉梨氏の論文目次は次の通りである。 
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以上の構成に基づいて、本論文は、日清戦争期において日本人がどのような戦争イメー
ジを享受していたのかを明らかにするため、当時の印刷媒体において制作された戦争図像
に焦点を当て考察している。主として錦絵と新聞挿絵、そして写真という 3 つの媒体によ
って表現された日清戦争イメージを採り上げ、それらを分析することで、制作者や制作の
目的の相違が版画作品にどのように表現されているのかについて明らかにした。また、当
時の日本人のイメージと、制作者である絵師や画家、写真師との関係について詳細に解明
を行っている。 
まず、第一章では、日清戦争錦絵を、描かれた作戦や戦況から 3 つに分類し、各節でそ
の特徴を延べ、全体的な錦絵の表現の変遷を指摘し、購買層である日本人における錦絵に
対する意識を考慮しつつ、その表現の特質について考察している。その結果、戦争初期は、
合戦図のように、鳥瞰的視点から戦地を描くことで戦況を伝えた錦絵が数多く発行され、
戦争中期になると、物語の一場面のような描写で日本軍の活躍を伝え、結果的に娯楽的要
素が強い錦絵も制作されるようになったことが判明した。そして、戦争終盤には、日本兵
の平時の様子が画題となり、兵らの自然の姿が描かれるようになった。この結果から、日
清戦争期、錦絵の画題が多様となり、子ども向けの表現から、芸術性を意識した表現まで
幅広く制作されたことが明らかになった。つまり、絵師や版元たちといった錦絵の制作側
が、戦局が進むにつれ、新たな戦争表現の方法を獲得していったといえる。このように、
日清戦争錦絵に対する見方の変化と、他の媒体において描かれた日清戦争図像からの影響
によって、描写や表現の変化が生じたのではないかと考察を進めた。 
続いて、第二章では日清戦争錦絵を 1 点ずつ分析し、解説を加えた。その結果、どの時
期にも多様な錦絵が制作されていることが判明し、多くの絵師や、版元達が制作に関与し
ていたことが明らかになり、人々の需要や嗜好が徐々に変化していったことを跡付けてい
る。 
第三章では、浮世絵師・小林清親の日清戦争錦絵をとりあげ、その作品について、画中
にみられる光と影の表現に注目し、その評価の高さについて考察をおこなっている。その
結果、日清戦争錦絵と、大胆な明暗表現をもって、東京の暁や夕暮れ、夜を情緒豊かに表
現した「光線画」との共通点を見出した。その表現に至った理由として、まず、錦絵の技
法にとらわれることなく、石版画技術や、写真術、洋画などを積極的に学び、さらには海
外の版画の表現も取り入れようとしていたためと、幕末における自身の戦闘体験および明
治政府への不信感が表出したためという、ふたつの要素があったためであると指摘してい
る。さらに、清親の制作の根底には、世の中への批判精神があり、これまでの自身の経験
によって、その精神が日清戦争期に表出したからこそ、日清戦争において、冷静に戦況を
見つめ、その情景を表現するのに適した手法によって、戦争賛美に隠されていた兵らの真
の姿を描いたという。 
第四章では、従軍画家に注目し、『国民新聞』に掲載された久保田米僊の挿絵について
触れている。従軍した画家たちの中で、数少ない日本画家であった米僊と、その息子の米
斎、金僊は、宣戦布告前から朝鮮に渡り、とりわけ数多くの戦地の風景やそこに生きる人々
の風俗を挿絵によって伝えている。兵らとともに、戦地で生活していた従軍画家が、挿絵
によってその情景を伝えることで、銃後の人々に対し、戦地のイメージをもたらしていた
ことを考察した。そして米僊が描いてきた挿絵は、戦地を実見することのできない人々に
とって重要で、ジャーナリズム的活動をおこないつつ、西洋画にも目を向けていた米僊だ
からこそ描くことのできた戦地のイメージであると結論づけた。 
第五章では、戦地に従軍した写真師の写真を取り上げ、大本営従軍写真班と、アマチュ
ア写真師の亀井玆明、そして、『時事新報』戦況画報隊の一人である浅井魁一の戦地におけ
る活動に触れつつ、彼らが撮影した写真について比較した。この比較によって、彼らがそ
れぞれ戦争のどのような側面に注目したのかについて考察を試みた。 
 日清戦争期、写真は、絵画や描画など他の視覚メディアに新たな戦争表現をもたらすという重要
な役割を果たしたが、それだけでなく、そこに新たな意味を見出す者も現れるようになる。戦う兵士
だけではなく、戦地に住む人々に向けられたまなざしは、近代的な視点であるという。 
印刷媒体の黎明期に勃発した日清戦争は、結果として数多くの戦争表象を生み出した。日本の
伝統的な木版画である錦絵は、衰退の危機を脱するために、購買者である日本人の嗜好を素早く
察知し、それを作品に反映させた。とりわけ、絵師の小林清親が描き出した日清戦争錦絵は、清親
のこれまでの画業や、自身の信念にもとづき、他の絵師とは一線を画す着眼点や、構成力をもって、
優れた錦絵を制作している。また、軍部が民間人の従軍を許可したことで、画家や写真師など、戦
地を実見した人々による戦争図像が制作された。画家が描き出した戦地の光景は、リアルタイムで
新聞紙面に掲載され、多くの銃後の人々の目に触れた。また、写真師が撮影した写真は、そのまま
掲載されることは無かったものの、第五章で紹介しているように、従軍画家の挿絵制作に役立った
ほか、中にはピクトリアリズムの片鱗を感じさせるような写真も撮影されている。 
 これらの印刷媒体は、互いに影響し合い、各媒体の図像制作に一役買ったといえる、例えば、錦
絵の場合、戦地を実見することなく図像を描いていた。そのイメージソースについては、はっきりと言
明されていないが、戦争終盤において、野営する日本兵や、進軍途中の兵らの姿など、従軍画家
の新聞挿絵において描かれた日本兵の姿に影響を受けているといえる。また、前述において指摘
しているように、写真と新聞挿絵も、全く無関係であるとはいえない。 
 日露戦争以降、写真術やそれを印刷する技術が向上し、人々に戦争イメージを伝える役を、写
真が担っていく。そのため、錦絵は淘汰され、従軍画家は、新聞挿絵制作のために戦地に赴くので
はなく、「戦争絵画」を描くという目的をもつように変化していく。このように、日清戦争は多種多様な
印刷媒体の共存する時期であったことも重要である。さらに日本もまた、人々の意識のレベルでは、
近世社会から近代社会に移行する狭間であった。そのような状況下において、印刷媒体の戦争イ
メージと日本人の意識もまた、どちらかが一方的に影響を与えるのではなく、互いに影響し合い、変
化が生まれたのだといえる。 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
市村氏の論文で、一つの成果であると確信できるのは、戦争初期の合戦図のように、鳥
瞰的視点から戦地を描くことで戦況を伝えた錦絵から、戦争中期には日本軍の実際の活躍
を描写するようになり、やがて娯楽的要素が強い錦絵も制作されるようになった、という
論旨の展開である。つまり、本論文の成果は、日清両軍の戦闘の戦況を伝えていた作品か
ら、日本兵らの進軍する様子や野営の風景なども錦絵の画題となったという興味深い見解
を導き出したことである。 
また第二章で展開されたように、市村氏が発掘した数多くの日清戦争錦絵を 1 点ずつ分
析し、所見を述べたことは、本論文の最も大きな成果であるといってよい。 
もう一つ、第三章では、絵師・小林清親の日清戦争錦絵にみられる描写の特異性を指摘
し、その表現に至った理由として、まず、錦絵の技法にとらわれることなく、石版画技術
や、写真術、洋画などを積極的に学び、さらには海外の版画の表現も取り入れようとして
いたためと、幕末における自身の戦闘体験および明治政府への不信感が表出したためとい
う、2 つの要素があったためであるという指摘である。とりわけ、小林清親の錦絵の素晴
らしさを解明したあたりには、市村氏の鋭い見解が含まれており、本論文の山場となって
いる。すなわち、小林清親は、錦絵にも、洋画や石版画の表現によって「東京名所図」シ
リーズをはじめとする、情緒豊かな「光線画」を描くに至った。日清戦争期においても、
この光線画の手法が用いられた錦絵が数多く制作され、光線画は、東京の近代的な風景を
描いた錦絵であるが、日清戦争もまた、近代戦争であり、サーチライトや大砲、軍艦など、
近代兵器が導入されている。そこで、東京の近代的な光と影を描き出した光線画の手法が、
日清戦争錦絵においても大きな力を発揮し、小林清親独自の作品に繋がったという指摘は、
注目すべき見解である。なお、この小林清親に関する研究は、美術史学会全国大会で発表
され、多くの研究者の称賛を得たことを記しておきたい。 
第四章の『国民新聞』に掲載された久保田米僊の挿絵について触れた箇所は、米僊と並
んでその息子の米斎、金僊についても論を進め、彼らの活動を明らかにしているが、この
言及は、従来の研究では成されていない研究である。『国民新聞』において、連日掲載し、
戦地における様々な戦争を採り上げた米僊の挿絵は、単なる文字情報の補助的役割を果た
していたものではなく、独立した図像であったというのが市村氏の主張である。これらの
図像は、戦地を実見することのできない人々にとって重要で、報道的活動とともに、西洋
絵画にも関心を抱いていた米僊が描くことのできた戦地のイメージであると結論づけてい
るが、この解釈も意味がある。 
第五章では、写真師による戦地における活動に言及しつつ、彼らが撮影した写真に注目
し、日清戦争期において写真が、絵画を描く際の資料として活用されていたことを跡付けている。
さらに、アマチュア写真師の亀井茲明の活動に言及し、報道という立場を離れて、写真自体に価値
を見出し、被写体を厳選し、撮影に挑んでいた写真師がいたことを明らかにしているが、これもまた、
市村氏の成果である。 
 錦絵や写真などの印刷媒体は、互いに影響し合い、各媒体の図像制作に一役買っており、たと
えば、戦地を実見することなく描かれていた錦絵が、写真や新聞挿絵と関係があることも解明されて
いる。日露戦争以降、写真術やそれを印刷する技術が向上し、人々に戦争イメージを伝える役を
写真が担うことになったが、そのために、錦絵は衰退し、従軍画家も、「戦争絵画」を描くという一元
的な目的へと向かうことになる。このように、多種多様な印刷媒体が共存していた時期に日清戦争
が起こったわけで、この時期はまた、近世社会から近代社会に移行する狭間でもあった。こうした状
況下において、印刷媒体の戦争イメージと日本人の意識もまた、どちらかが一方的に影響を与える
のではなく、互いに影響し合い、変化が生まれたのだという市村氏の結論は、一定の妥当性を獲得
しているといってよい。本論文は、これまであまり研究がなされてこなかった日清戦争錦絵について、
網羅的な作品資料の収集とそれらの綿密な研究において重要な成果を上げたものと考えられる。 
 よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
